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Hojesterets dom af 10. september 2015 om sygedagpenge 01-10-2015

Som Ankestyrelsen er bekendt med, afsagde Hgjesteret den 10. september Dok.nr. 15/04043-2/MJK
2015 dom i en sag, hvor den ferste afgarelse om ophear af sygedagpenge pr. BedEs'apiRHvEH HEMenae]se
31. december 2009 var ugyldig, fordi den var truffet af "anden aktar”. Kommu-

nen havde efterfglgende den 10. november 2010 truffet afggrelse om stop for

sygedagpengene pr. 31. december 2009. Hgjesteret fandt, at der ikke var

grundlag for at tillaagge kommunens afggrelse tilbagevirkende kraft, og at

borgeren havde ret til udbetaling af sygedagpenge fra den 1. januar 2010 til

og med den 10. november 2010.

Det fremgar af Ankestyrelsens hjemmeside, at styrelsen er i gang med at
gennemga Hgjesterets dom for at vurdere, hvilken betydning den far for sty-
relsens praksis.

Jeg beder om at blive orienteret om resultatet af Ankestyrelsens gennemgang
af dommen og gar ud fra, at gennemgangen ogsa vil indeholde en stillingta-
gen til, hvilken betydning dommen far for tilsvarende afgjorte sager. Jeg beder
om at modtage orienteringen senest den 2. november 2015.

Jeg henviser til bestemmelsen i ombudsmandslovens § 17, stk. 1, hvorefter
ombudsmanden af egen drift kan optage en sag til undersggelse.

Med venlig hilsen

Jonas Bering Liisberg
Direktar
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J.nr. 2015-3312-43796: Hojesterets dom af 10. september 2015 om syge- 27-01-2016

dagpenge — opfoelgning pa made i Ankestyrelsen den 15. januar 2016;

j.nr. 2015-0099-48878 Dok.nr. 15/04043-9/MJK
15/01394

. . Bedes oplyst ved henvendelse
Tak for et godt mgde den 15. januar 2016 og for brevet af 21. januar 2016

med bilag, som Ankestyrelsen har sendt mig som opfglgning pad madet.

Pa madet orienterede Ankestyrelsen, jf. dagsordenens punkt 5, om styrelsens
vanskeligheder ved at identificere (alle) relevante sygedagpengesager, der
eventuelt skal genoptages pa baggrund af Hgjesterets dom af 10. september
2015, og om baggrunden for styrelsens vurdering af den administrative byrde
ved at forsgge at identificere dem.

Orienteringen skete i forlaengelse af mit brev af 1. oktober 2015 og styrelsens
svar af 12. november 2015 med bilag, herunder principafgarelse 75-15.

Ankestyrelsen har i hgringssvaret og i principafggrelsen beskrevet den prak-
siseendring, som dommen fra Hajesteret har medfart. Det fremgar ogsa, at
kommunerne og styrelsen nu skal tage stilling til, om der er grundlag for at
genoptage sager, hvor udbetalingen er standset med tilbagevirkende kraft ved
revurderingstidspunktet (tidligere ved varighedsbegrasnsningens udlgb) eller
ved udlgbet af en af forleengelsesmulighederne i sygedagpengeloven.

I hgringssvaret har Ankestyrelsen oplyst, at styrelsen ikke har mulighed for
selv at finde alle relevante sager, som styrelsen eller et af de tidligere nasvn
har afgjort, og at styrelsen derfor opfordrer borgere til at henvende sig, hvis de
mener, at deres sag kan vaere en af dem, der eventuelt kan genoptages.

Af principafgerelsen fremgar, at genoptagelse af sager pa baggrund af Hgje-
sterets dom skal ske pa myndighedernes initiativ, hvis det vurderes ikke at
veere en betydelig administrativ byrde at skulle identificere sagerne. Det frem-
gar ogsa, at Ankestyrelsen har vurderet, at det vil vaere en betydelig admini-
strativ byrde for styrelsen at identificere sagerne.



| forleengelse af Ankestyrelsens mundtlige orientering pa madet beder jeg om
at fa en naermere skriftlig orientering om styrelsens vanskeligheder ved at
identificere (alle) relevante sygedagpengesager og om baggrunden for styrel-
sens vurdering af den administrative byrde herved.

Jeg beder i den forbindelse ogsa om at fa oplyst, hvilke overvejelser Ankesty-
relsen har gjort sig om mulighederne for — herunder byrden ved — at identifice-
re nogle af sagerne/visse typer af sager, hvor der evt. kan vaere en szerlig
formodning for, at der skal ske genoptagelse. Det kan f.eks. vaere sager, der
er hjemvist af styrelsen (siden styrelsen blev klageinstans pa omradet) og ef-
terfalgende pa ny indbragt for styrelsen. Det kan ogsa veere sager, hvor sty-
relsen (efter tidligere praksis) har stadfeestet en kommunal afggrelse om at
udseette afgarelsen om forlaengelse af sygedagpengeperioden i et kortere
tidsrum pa grund af manglede oplysninger, der inden for en kortere tidshori-
sont kunne forventes at forbedre afggrelsesgrundlaget vaesentligt (jf. bl.a. hi-
storiske principafgerelser 143-10 og 44-13).

Jeg beder om at modtage Ankestyrelsens svar senest den 12. februar 2016.

Med venlig hilsen

Jonas Bering Liisberg
Direkter
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